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tentiae ratione facile intelligitur. Atque in locis ita compa- 
ratis propria vis particulae uév, quae est affirmativa, maxime 
apparet, id quod confirmat liber qui est de victu acutorum, 
e quo plura exempla jam adlaturus sum. Legis enim 8.7 
(I, 384) "Axarepdóque uiv o)» xoi «0s. Gri, ubi yocem dxa- 
vepü)qwe affirmari et majore vi pronuntiandam esse, etiam 
inde concluditur, quod hoc loco iteratur. Nam paullo ante: 
4oxín dé po, inquit, dE ygagiüc slvew vobww  udAiore, 
óxóGe «s dxeropdSyui ion row lyspoWW. Sed mirum est, 
quod, ut hoc loco, ubi ubi in hoc libro pév solitarium inve- 
nitur, cum partieula oj» conjungitur, ut $. 10 (I, 385): 
JIucávg piv o)v ow Óoxéss dgOui mQoxsxQlcOc vv cvmodiv 
revudvor. S. 16 (L 385): "Hv uiv o)v uj ngocupagron m 
óxácov Óésvs aiidQxnc slyas Ó voónoc vij vowue mucavoggo- 
qípyc, noAÀeyi BsBAdueva. S. ll (I, 385) óxóco. uiv oiv 
üAqcw zrucdvros xofovros xrÀ. Quantopere ceterum hic liber 
ab ilis duobus, quos antea tractavi, discrepet, ex eo intelli- 
gitur, quod mérro« particulae. uév non semel respondet, sed 
his locis: $8. 22. (I, 387); 27 (1, 388); 33 (L, 389) niv oiv 
-« (84) uévwi, 37 (1,389); 39 (L, 390); 46 (I, 391); 47 
(1, 392) piv. oiv . . uérwn, 57 (1, 393) ; 58 (I, 393); 59 (1,394); 
69 (I, 394); 67 (1, 395) uiv oiv ..uévto. Uno. tamen loco 
8.46 (I, 391) sic legitur; Ei mc fAxog Aafwv exrixa dg- 
Eduevoc. &x nguívic xavexeiusyoc iqugsvovro . ... dgAéyuavrov 
pày dv oiu ciy por xci Pywjc moAAd 9ccov dv yévono 
4 os nenhaveuevog Pdqusiowo, sh nírvvos meumraioc 
éxreiog Bv . . . uGAAOv dv moréow .. , sl O8 xoi noÀÀd ca- 
Acuzagijdee Eenívc, ttoAAQ dv. uGAAov novisse, Respondet 
igitur particulae piv in apodosi collocatae primum  pévzo,, 
tum d& Accedit quod quattuor locis oppositio per particulam 
dig. indicatur, cf. $. 26 (I, 388) mregà uiv ov óoqrpuetoc . . 
dudo xci megi morov, $. 49 (1,392) éc mvrm uiv oj» sbyoy- 
rov. «aUre eldévos, dido xci neg oU Ó Adyoc qv, $. 56 (1, 393) 
desc, uiv .. diàg xci oivov,. Maxime vero hoc variandi 
studium e 8.47 (I, 392). elucet, cujus singulae partes ita se 
excipiunt:  JoÀÀemecí piv oU» xewà xov 4 fAdfm 
do.. Ost pévrow xci .., Qzdg x«i xcrd 30 dÀÀo 
cpm... 051 dà xcd vostovei v]y xodéeny Daria, cf. Plat. 
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Prot. 835, D.: dej piv é&ymyé cov ijv quAocogícv &ycpat, 
did wel viv émcwwd xoà quAó), dots Boviolugsv dv yagíQsc- 


Daí dos, ei. now Ovvevd Ótoio . viv O'àcdv dong dv si dono. 


xt. Denique duobus locis vel per particulas yé wj» oppo- 
sitionem indicatam esse aflero, quod fortasse mirum videtur, 
cum, quomodo fiat, ut particulae affirmativae, quales sunt 
78 wív, oppositionem inferant, primo obtutu non facile sit ad. 
intelligendum. Sed veram hujus usus rationem videtur vidisse 
Klotzius ad Devar. II, p. 343, cum de ea re haec dicit: 
T? ujv particulis tribuit Devarius pag. 55 vim quandam ad- 
versativam, idque rectissume fecit, si earum usum spectamus, 
Quamquam per se neutra particula adversativam vim habet. 
Ti enim particula id agit in his locis, ut ea res, ad quam 
referenda est ipsa, cum restrictione efferntur, w/jv autem rem 
ita profecto dicit esse. Sed ut saepe in aliis vocabulis hoc 
factum est, sic etiam in particula wv per adfirmationem nata 
est quaedam oppositionis significatio. Ita legimus de vict. 
&cut. S. 40 (I, 390): IIeSuevóOsv pip o)v ovx lcac, oàO* 
oi vic. xgidoiOscw rruGdvmow xosdusvo,, Üu ccijok xaxoUrta ,. 
o) aj oi wj yvÀdi yoeópevow pyiyvolowovci, Um aVwovo. BÀdmr- 
voyw, . . .  Tóde y& wv xal qvAdGgovO: xcl jiyvoicxovC. Óui 
néydAn» v)» BAdBnv qígew x:iÀ. deinde 8. 3 (L, 392): MeAi- 
xepuv» 08 ruvóusvov did moe vic voVcov àv wijow OEsimc. 
voígows rà énínav [uiv oic: mwxQO4ÓAo:: xc uiyaAo0TtÀGyX- 
»oi0. qdcov érwvjÓsiov, j| voi: uj voi VrOiGÓ iw, Orwddég 
ye Wi» docov voU yAvxfog oivov. sequuntur plura alia, 'propter 
quae aqua mulsa laudatur, quare haec prioribus, quibus uni- 
versa quaedam improbatio continetur, sine ullo dubio oppo- 
sita sunt. Apud Atticos (cf Hartung. part. graec. IL. 386, 
sqq.) eundem usum non desiderari testatur Xen. Cyr. IV, 6,5: 
x'dyà pi» ,. . 0 ye ud nevjg. VIII, 8, 9: zoógOev. này ;.. 
viv ye uiv. D 
Haec fere de usu particulae uév, cui dé rion respondet, 
ex ilis tribus libris proferenda erant, e quibus hoc certe 
apparet, librum, qui est de victu acutorum a reliquis duobus 
ea re multo magis differre, quam hi inter se discrepent. 
Jam igitur de ejusdem particulae usu, qualis in reliquis in- 
veniatur, disputaturus statim commemoro, in libro Praedicto- 
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ov. Zjvavnudirevos qaiéc vs xai 10écs Eyovoi oduoc, dn) à vouav 
ceXpcugOuevoc và Aoi dvOvuéecOc. xcioUy Gucovícn. Plura 
exempla hujus usus vulgaris, qui per omnes hos libros ani- 
madverti potest, adscribere non necessarium videtur, cum 
praesertim singulis locis alii adversativam alii copulativam 
rationem pro sua quisque cogitatione pari jure subjiciant. 
Magis autem operae pretium erit examinare, qualis sit 
usus voeum zrouvov -émewe, quas saepissime inter se opponi 
etiam ex aliorum scriptis notum est. Ac primum quidem 
cum paártieulis ui»-Óé conjunctae, quibus oppositio augetur, 
aliquam rem aliam. sequi significant, ut de aér. aqu. loc. 
$. 1 (L 280): nodo» ui» 8v9vpésc9c. vàc dcc voi reoc... 
éneve dà rà mveVpeta rà Díoud we xci rà wvyod, ibid. S. 27 
(L, 292): 'Poixà Óà yiyvetca xci BÀaÓÉía (rà coipaze) . mtQdivov 
piv, Óu o) cnagyavoüvvc . . énave 0» did vjv fdgrv. Quo- 
rum tamen duorum locorum ratio non plane eadem est. 
lllic enim actio una eademque est, nam post émewe Óé cogi- 
tatione repetendum est évJvpésaÓos, sed res in quibus versatur 
cum per se tum tempore diversae sunt, ita ut prima hujus 
unius actionis pars, priusquam altera incipit, prorsus abso- 
luta sit. Hic temporis ratione omnino non habita, duae 
causae enumerantur, quae ad unam rem pertinent. Quae 
quum ita sint atque aliis locis satis multis et editio- 
num et codicum scripturae differant, re accuratius in- 
quisita hoc animadverti: ommibus fere locis, ubi scriptura 
TwQGi0» nip . . imswwm OB satis certa et firma est, hae voces 
sine ullo dubio ad tempus spectant, ita ut, velut eo loco, 
quem primum descripsi, unius actionis duae rationes discer- 
nantur, tempore diversae.  Perspicuitatis causa alterum ex- 
emplum addo. Legis enim de morbo sacro $. 10 (I, 305) 
Órav yàg AdBm dwSguzoc xoà 1Ó crónc xci vo)c wUxrijQac 
10 menm, modo» pip ép àv éyxígsAov ioyewa, émewo 0i 
ic wv xodlip». Primum igitur in cerebrum fertur, tum de- 
mum postquam per cerebrum jam pervenit, ventrem petit. 
lta moórov uiv-émev« Óé usurpatur de vict. acut. 8. 20 
(I, 387), de vict. salubri $. 5 (I, 338), de affect. $. 25 (I, 
523) de nat. hom. 8.7 (1,228), in ejusdem libri $.6 (1,227) 
compluries. Sed ubicunque his voculis temporis discrimen 
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on denotantibus, ut illo altero loco e libro qui;est de 
qu. locis adlato, enumerandi causa scriptor utitur, eo d] 
Joco excepto, óé in altero membro aut deest, aut.ab 
«toribus illatum est, aut perpaucis tantum codicibus 
Legis enim de aér. aqu. loc. $. 3 (I, 281) roofjpcme. 
émeigi: ielven. (dvdyur) . modmov piv và yvrvalwec . 
aci Qowidsag slvas, émewwes moÀÀdg dióxoug bnó vódow xai 
qpíqs éxvvQuiaueo ad ae. reoxvd., cf. S. 4 (1, 282) modo» , 
uq) aoiipi. yuyoyves (yuvekeec) « . énero: vlerovcs ga derzic, 
cf. ibid. S. 3 (1, 282), de nat. hom. $. 5 (L, 226), de affect. 
8.61.1530). Omnibus his locis de diversis temporis punc- 
tis ne cogitari quidem potest, sed res per moGivov uiv-fmewra. 
enumeratae etiam eodem tempore fieri possunt. Atque in 
hoe optime quadrant quae Herbstius in. Philol. vol. XXIV, | 
q.610 et 647 de usu Thucydideo disputavit. Dicit enim | 
altero loco haec: rrgóvov piv ime: gebraucht Thucydides, 
wo er die beiden Glieder in der Einheit eines. Gedankens 
zusammenfassen will; das pév ist ihm dabei das verbindende 
Mittel, im rere. fügt, sich das zweite als Fortgang der Hand- 
lung oder des Gedankens ohne Gegensatz an, Similem igitur 
legem, ut Thucydidem, etiam eorum librorum auctores, e 
quibus exempla attuli, in usu formplarum zQàmov uiv-énsetar 
dé et ngdvov uiv-imsue sibi constituisse ex eis, quae hacte- 
nus disputavimus, apparet. Quae quum ita se habeant num 
de nat. hom. $. 5 (I, 226) Littréus et Ermerinsius recte 
seripserint: igo piv yàg gevegóc idm dvÓQmmoc fgmv 
dy joww raíin ndvwe ali bag dv Dj, inea ve 02 yéyove 85 
dv3geinov zalürz ndvra iyoviog xr, particulam dé e Galeno 
et duobus codicibus A et;C recipientes valde dubito; in ejus- 
dem yero libri .$. 3 (L,.225) Ermerinsius ;unum codicem 
Vossianum secutus, recentem atque ut ipsius viri docti verbis 
mar (cf. vol... praef. p. IX) vitiis scripturae plenum, ,seri- 
bit: Jodwov uip o)v dvdyxg vjv yévecww yiyusGÓQu ui dg? 
ivóc. nd; yàp dv bv y'ióv.u ysvvíGue , 6d uj i lm 
dmnera di, d» ui ÓpóquAe édvve píayqvas xci mv  edviv. 
Syovia Ovaqur, yérvm 0U00' dv oiuo uiv Evvrsiéoro, ubi 
scriptura vulgaris est: Zee duÓà, dv uj xzÀ., unde Littréi 
neve oU0' idv ij; quid legendum sit, mihi mon statim suc- 
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eürrit, hoc tàmen pro certo habeo, particulam d£ post Zero. 
nOn ex usu ejus esse, cui lune librum debemus. His per- 
pensis redeamus ad illa verba, quáe supra e libri, qui est 
de aér. aq&. locis, 8. 97 (I, 292) attuli.  Eartuii rationem, 
qualis sit, jam vidimus. Voces zroGzov ui» - mera dé ad 
temporis notionem mon referuntur, reque earum oppositio 
urgetur, séd unius rei duas causas inferunt. Quod cum lo- 
cutione zur» uiv-fmare significari solere tribus exemplis 
ex hoc libro désumptis comprobaverimus dé delendum ést, 
quod non minus faeile e proximo óíe nasci potuit, quam in 
illis verbis iméve Óà yéyove (de nat. hom, $. 5 (I, 296) e 
prima syllabà vérbi quod sequitur yéyove. 

Hodoy uiv-inéwa 0? cum pro verbis mgro uiv-ineno 
poni nequeát, non raro contrarium fit, üt haec ad tempus 
referantur, ut de locis in hom. 8. 4 (I, 411) ubi legis: Z/ó- 
vog dà xci dóvyg yiyvewa, Uy. dr tjc cagkóc Dypeoly érig- 
Qvj novigaoi wu ol modvov piv mjyvvto, V0 Go9oov, o) yo 
dÀOqgi 4 Oyoótps ij énsogoqxVté dnó we vaqxóc, Pnena 
dor moA) AW» yevopévg xui oV dgdouévg P je Uupxóc 
als, -Epgaivewu xrÀ. ldem invenitür ibid. $. 82 (T, 419), 
ubi legis và jn» mpdóv; . &t&va, deinde dé affection. 8. 37 
(1, 525), de internn. affection. &. 4 (I, 534), de morb. II, 15 
(L, 466), de flatib. $. 10 (L, 298). Comea 403 (I, 183): «à 
piv nodrov-shae. At ubi a'verbis zoUmov uév periodus duci- 
tur et in proximis, adverbio ém& omisso, partieulae ad- 
versativae vel copulativaé , novum quid inferunt, mgówov, vi 
temporali quae primtüm ineràt, recedente, rem pr&e ceteris 
effert, ut respondeat nostró »vor allem, hauptsüchliche, ut 
de air. aqu. loc. $. 4 (1,283): Hodtrov uip và $Óaxa cwÀg- 
Q-ve xci Wvyod üc im) rà nAj9oó édyyiyvewei . . sequuntur 
mulae bréves sententiae pér partiéulant dé et 4& inductae 
ef lex, de arte, de vet. med. 8. 2 (T, 2), Epid. HI, stat; 
pest. $. 7 (II, 1086) Ibid. 8.4 (IL, 1083), ubi verbis NH 
ni» respondet drdg kaí. 

Tertium quod est zroó& vov .. £zr&irw Ó£ in libris quos 
legi, rarissime invenitur, quà in re cum usu Atticorum con: 
gruere videntur. Nam e. c. apud Aristophanem hoc dicendi 
genus ter tantum invenitur (cf. J. Wehr, quaest, Aristoph. 


sita sunt, congessit J. Wehr, quaest. Aristoph. p. 26, in his 
medicorum libris satis usitatam esse, jam inde concluderis, 
quod, ut supra dixi, simplicissime scribunt neque longas, 
struunt atque artificiosas periodos. Quare cum singuli libri 
hoc usu non multum differant, hoc tantum moneo, hanc struc- 
turam in eis periodis maxime inveniri, in quorum primo 
membro notio universa vel res minus definita praemittitur, 
a qua per particulam dé scriptor ad aliquid certum ac defi- 
nitum transit, ut de cap. vuln. $. 19 (L, 906): Twpvoru P 
xegadd 1à pày d Ao vijc xeqaijc dagodslar Eye vepyóusva, 
6 Óà xoóraqoc xal dyoOcv Pu oU xgovígov .. 10)vwo ÓR . 
*) yoQíov wj vdpva». Hujus sententiae posteriore membro 
primaria notio, ut K. Fr. Hermanni verbis utar (cf. K. Fr. 
Hermann, de protasi paratactica p. 4), priore secundaria 
continetur, ita ut hoc illi subjungentes protasin apte per 
voculam »wührend« inferamus, cf. de cap. vuln. 8.22 (1,908) 
10 uly dÀÀo .. $ 02 Qwyu) xà 4 qAdcw. Deinde. eadem 
ratio inter duo membra saepissime intercedit, si particulis 
ui» oj» descriptio cujusdam rei concluditur et statim per 
particulam dé nova res adjungitur vel opponitur de quo usu 
apud Aristotelem .cf. Eucken, de Ar. dicendi ratione p. 29. 
Apud Hippocratem hoc. saepissime fit. Legis e.c. deaér. aqu. 
loc. $. 19 (L, 289) soi uà» oU» .diyurniom xcà ifiov. oj- 
wog iyw pow doxes (20) meg) 02 wv év Óckig vob jov vv 
dvevoAd viv Segwdv uéyo.. Meundoc Auge, dds £e neoi 
«)rüv . cf. praeterea 8. 22 (I, 289) msg niv oXv vovzaw, 
(S. 23) mspi Ó2 «à» i» Odes, de cap. vuln. 8. 12 (I, 901) 
Tow uiv oUv yoj dmámgocósv uxsVcpevov AEn, ui) ámó- 
uevov 1o dvOgdirrov, ánzusvov à'jàn mrewicSo: eldévons. dea, 
ti x14. Cum ex his paucis exemplis, qualis hujus construc- 
tionis usus in his medicorum libris sit, satis cognoscatur, 
plura afferre non necessarium videtur, quamvis multa etiam 
in reliquis scriptis, quae non ipsius Hippocratis esse videntur, 
exstent. 

Ut particula óé in apodosi repetitur, quam rem exemplis 
hippocrateis postea illustrabimus, ita etiam pé» ponderis et 
perspieuitatis causa nonnunquam ita iteratur, ut, cum toto 
enunciato duo membra contineantur, wév in prioris membri 


vit de fraáct. et articul. 8. 60 (I, 789), ubi similiter aqüe 
süperioribus loeis im optimis codicibus sententiárum rosponsio. 
hàec esi: óxósc uiv . . vuír uiv . . Óxóca OR .. vaíro dé. 
Ermerinsius in ultimo mémbro pro ó£ scribit dj, mulla alia 
de causa quam quod ifa scribi maluit. Hue denique perti- 
nent verba, quae leguntur de fráctis et articulis 8. 57 (T, 785): 
óc. uiv oj» Owey Bunícj 1ó dgOQov xci uj imqàsyujvg va 
meQiéyovra xoíeSes dvuadiruc cda r$ duo dvavra, ó0- 
vo iv. oddiv vopitovas dety avec» émielées9us, quibus tnfra 
haec verba opponuntur: ofc dd» migleyvr và vela, od 
óívavtci yofea9ca và jug, quo loco cum alterum d£ omissum 
sit, illud' statuendum e&t, quod Büttmánnus ll. p. 155 
Attieorüin exemplis illustravit. In libró, qui est de are 
aqiié locis) jus ré düo éxemipla éxstübt, primim in 8. 13 
(I, 386) ubi legitur: ó4óou» ui» fué xoig eüpoóg te xui 
dydjpi ou wai jp xéoné jp mupenddgó :. ofr) piv duovoebo. 
nile xci Pv vij xícn oU0B) EvorQegéton . Óxdcuv d'y | xmi- 
Ay svgeuidiz j, dvdyég xül bip xvouy ddr) vobRó mddjuw, 
quo loco propter x&f vi intentionis praeditum alterum dé vide- 
iur omissum ésse.  Nàm etiam aliis horüni librorum vere 
hippócrateoru lotis, quos i proximis obiték conimemiorabi- 
mus, altera particula alteràm videtur expulisse. Alterum 
exémplüi invenitur im 8. 8 ([, 284) uli leginis:  óxddo» 
(£dczu») ui ai nijycs ijóg vàg dvaioldi ZyovGi, wábur uiv 
dpiri axrd dev» don. Atque pergit: deUrio P £L, $ed 
.lioc mémbrüm non distribuitur im protasi ét apodosih. 

Ab hac discernenda est forma quae exstat de cap. vuln. 
8.92 (I, 908), ubi legis: xoi » uiv im&Vev wjv Qeypiv 
PEAge .., qáde uiv yeyévqwu vov dowow . .., qooov di 
quB» xci josov &v moiyha dm' ebrii yévovro dqemuDelans 
vic Deyuic. "Hv b werd fd9oc j xw. Etiam in bis verbis 
insunt quattuor parleulae: piv .. piv.. db. . dé, sed 
animadvertendum est, primum ur respondere ei particulae, 
quae ulmo loco posità est, reliqua duo in media sententia 
intet se opposita esse, ita ut hoc schema efficiatur: 
uiv .. piv .. 08. . ài, Las etiam quadrat in Prognost. 
$.2 (I, 37), quamquam hoc loco sententiae inter se óppo- 
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paucis verbis comprehendit magnaque vi ac fide pronunciat, 
quare saepissime eas invenis in enumtiatis ut: zreQi piv. oy 
To to» ojr» pov Óoxési, nsQl) uiv oU» voUvóv ojwog iyn et 
quae sunt similia, cf..de aér. aqu. loc. 8$. 13 (T, 286), l7 
(I, 288), 21 (I, 289), de cap. vuln. &. 2 (I, 86). . Maxime 
hujus usus exemplis abundat liber. qui est de aére aquis locis, 
in quo ué» ojw duodevicies exstat, totidemque fere exempla 
praebet liber. qui est de victu acutor. taque mirum est, 
quod in libro qui est de capitis vulneribus illae particulae 
bis tantum inveniuntur et cum eo in haere conspirant Apho- 
rismi et libri Epidem. I et III. E reliquis libris numero 
exemplorum praeter eum, qui lex, de arte, de vetere medi- 
cina inscribitur, nullus libro, quem primum dixi, par est, 
Exstant autem. particulae. uiv o» his fere locis: . Coacae 
217 (L, 152) 393 (I, 180), 400. (1, 181), 402 (1, 183), 452 
(1, 190), Prognost. 8$. 2 (L, 37), 13 (L, 38), 15 (I, 39), 32. 
(, 42), 37. (, 44). Epid. II, sect.2, 24 (IL, 1017); VI, 
sect. 7, 1 (II, 1193), de nat. hom. $$. 2 (I, 224), 3 (1, 225), 
4 (1, 225), 6 (1,226), 7. (1, 227), 13 (1, 230), 16 (I, 231); 
de flatib. $. 3 (L,296) et.9 (I, 298) de medico $$. 1 (1/19) 
et 9 (L, 21), de internn. affect. 88. 1 (1,:531),.20. (L, 542), 
de affection. 88. 1 (1, 516), 12 (1, 518), 17 (1, 020), 19 
(I, 521), de-morbis I, 88:2 (1, 446), 5 (L, 47), 6 (I, 448), 
10. (1, 450), 20 (1, 454), 25 (L, 458), 26 (1. 438), II, 8$. 8 
(1,463), 9 (I, 464), III, $$. 6 (1,489), 15 (1, 492), 16 (1,496), 
de fractis 88. 2 (1,750), 41 (I, 776), denique semel: legitur 
in jure jurando. Multis horum locorum , quorum. numerum 
iortasse augere possis, particulae uà» oj» pronomen demon- 
strativam, multis particulam. v sequuntur, multis etiam inter 
articulum. et substantivum interpositae sunt. Denique moneo, 
libri; qui est de victu acutorum , partem spuriam a parte 
genuina valde differre; nam cum in hac. àv ojv satis fre- 
quenter usurpatum sit (cf. supra), in illa non plus quam duo 
exempla numeravi, cf. 8: 3 (I, 396) et &. 21«(T, 399). 

Usu particularum p?» y 9 quarum suam quae quevim ser- 
vat, libri qui Hippocrati ipsi tribuuntur , non multum diffe- 
runt, nisi quod im libro, qui est de aére aquis locis hae 
particulae fere octies, in reliquis rarius inveniuntur, Inter 
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exstant,"cf. S. 17 (l, 386): J»oxovc. oí uév vo» xo w)v 
impp BAofévesc, o dà rà «ijc dpDonvolqc, e quibus verbis 
satis intelligitur, uév et «xo» non arcte inter se conjunctas esse; 
illa enim ad demonstrativum pertinet, haec totam sententiam 
graviter affirmat. Deinde in $. 56 (1,393) legis: '4A4 
Üderoc .àw moÀAdi icyvQdzsQóv dcn (r0 peAíxggro). Apud 
Platonem et d 44d -pàv» et d44à pé» nonrarojnvenitur cf. 
Ast. lex, Plat. I, p. 102. Accedunt denique partieulae s év 
re [cf. 88. 11 (I, 385) et 28 (I, 888)] de quarum significa- 
tione v. quae infra disputata sunt, ubi usum particulae y 
descripsimus. 


Perlustratis igitur his variis rationibus, quibus particula 
né» in scriptis hippoerateis usurpata est, nonnihil simul jam 
cognitum habemus, quod ad particulam quae est óé pertinet. 
Sed restat, ut usus hujus particulae per se positae investige- 
iur. Atque praemittatur id quod in universum in hane par- 
ticulam valet, primum eam notam esse transitionis ad ali- 
quam rem novam. Quod si constituimus, ejus vim duplicem. 
esse apparet. Res enim quae inducitur, iis quae antecedunt 
nut par est ejusdemque generis, aut ab illis diversa. Si hoc 
fit ejus vis est adversativa, sin vero illud simpliter .adnectit 
atque propius ad significationem particularum conjunctivarum 
accedit. Attamen ut supra dixi, hae duae rationes plerum- 
que acute disjungi non possunt atque etiam eis locis, ubi 
9é non diversam rem infert, si mavis, lenem quandam oppo- 
.Sitionem subjicere potes. Horum igitur librorum, de quibus 
agimus, auctores, cum sententiam sententiae sine particulis 
-adnectere omnino vitent, praeter xa et zà particulas maxime 
particula dé, quae facillime transitum significat ideoque sim- 
plici scribendi generi apta est, enunciata inter se conjungunt. 
Quin etiam. sat multis locis, ut postea accuratius exponetur, 
Óé ad ejusmodi rationes indicandas ponitur; quae, apud 
Atticos -aliis particulis indicari solent. 

Jam ad singula transiens, cum totam exemplorum molem 
in hae dissertatione proferre nequeam, primum .paueos locos 
describam, ubi in particula óé vis copulativa lueulentius prae- 


See m Wi dio o vertu vi io end 
motio insit, quae in évepdAec yAcuvónsvo: et ut j 
eosdem homines spectet, nullam aliam rationem quam coj 
lativam inter duo membra esse sane perspicuum 
Prognost. 8.20 (I, 40) ómónvidov (Owegoionga) dà 
quj Aim dvaddec xc vjv domv, jvneQ xai Üyicivoyn $m 
mAj9o; Óà moóg Adyov wv &cíovwov. Deinde etiam | 
-gumento sit, quod pro magis usitatis. verbia. pw uuo E 
ullo discrimine significationis, cogitatione vero paullulum mu- 
tata, legitur xai pdZcve, ut de aér. aqu. loc. PU am) 
eii dà xal wv dorQev. adc ÉnuroÀc qvAdaaecD ce, xai 
a10Ü xvvóc, — Micra dé invenitur, de ar. aqu. loc. | 
(1, 287) : dioe voUc. rvgevo)c émmímvew, ósvscitovc dam, ud- 
Jura dà vofos quieyuerigo. Fere idem multis eorum locorum. 
-demonstrari potest, ubi particulam. sequitur x«í loco adverbii 
. E permultis exemplis haec affero: de vict. aeut. 

:$. 45 (391): v 0Aov Tó càpm dvemevcqwn moi) nagd cà 
dJoc, od aXtíxa iggmtca. uGAAoy . . . oUva Óà xai Bv Éxacroy. 
100 cuero, ubi quamquam inter $» £acvov voi cuero 
et verba ov vo cüpe lenis oppositio intercedit, tamen prop- 
ter adverbium ovec dé adversativum esse non potest. Simi- 
liter comparata sunt verba in &. 36 (L 389): egópuc uà» 
qpágovay và. Bguipeeve , d. eldídesca , dv xà ui) dya9d 3j quos, 
datu dà xci và now . Ovoqáguc 0? qégovs: và. Bodipara, 
dou] edOidora, xijv ui xoxà jj. dciroc di xol d mom. 
cf. ibid. additamentorum $. 44 (T, 404): óxoco» dà povocizeüci, 
duoi xoi dóvverot slow xci ovQfovaw Jeguàv mug rà i9og 
-xeveayyéovisg . ylyvevo, dà xol v ct0pe dÀvxÓv wrÀ. 

- Porro particulam poni ad aliquam rem alii adjiciendam 
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te» 19 Ü0ov 1) uyoo. Alterum exemplum invenitur su 
finem 8. 31 (1,913). Quod autem modo dixi, id genus a 
phorae, in cujus priore membro nulla particula, in altem 
0é ponitur, in his libris evitatum esse, etiam inde mili 
apparere videtur, quod nonnullis locis, ubi admissum 
esse videtur ea vox cujus repetitione anaphora efficitur, 
altero loco alia permutata est, ita ut propria anaphora sub 
lata sit. Ita inter se opposita sunt ósea» . . OxOoz«» Óé di 
de aére aqu. loc. $. 10 (I, 285), óxóvav . . Óvav Óé cf. ibid. 
8. 29 (I, 293), óxo) . . . óxóco. dé $8.31 (1,294). Illa mem- 
brorum responsio: óxora» . . Ór«» Óé invenitur etiam de 
morbis I, 20 (I, 454). 

Denique hoc loco in memoriam revocare liceat formulam 
TodrTo» . . Smerx Ó2, et similes ut vy» doxy5v . . énewra. dé, 
quae exstat in libri, qui est de natura hominis 8. 15 (1,230), 
edOUc . . inca Of, quae invenitur de internn. affect. S. 24 
(l. 545). 

Ea vero anaphorae species, in cujus utroque membro 
d£ invenitur, e quibus prius totam sententiam prioribus ad- 
jungit, maxime exstat in libro Epidemiorum sexto, e quo 
haec exempla affero: Sect. VI, 5 (II, 1190), zou 9Ó' olm 
svorroí . éon O'ola oc, dàlà Eo» idosocs . £om Ó' oio. Ei» 
ógÀe, Som Ó' oic! xapgaáfor xai msputzoauívoy 10 Ófopa xoi 
dAuvosOsc. — Sect. III. 23 (II, 1176) os aipooooidac £yorssc 
om "Arvoinós . . oPrE zropavO toic. G4ícxortos , occ OZ ovdi 
A£noQOi. iGe; Ó? oUvÓÀ d4&ow& (quae sententia ad verbum 
iteratur in libri, qui est de humoribus $. 20 [I, 51j), sect. 
II, ? (1l, 1169), 54zocraaez ovr nci£üv acrór pt 71vopérac 
— vc Ói magaxAivar £Óp jyuyvopéva; — vàz Ói drrodéyso ea 
.. SG; ÓP GmetoímTar. Quae verba cum lenissime mutata 
legsater Epid. II. sect. 3, 5 (II, 1027). in quo libro. quod 
»cism., praeter hoc nullum hujus modi anaphorae exemplum 
exsiat, hac e libro sexto transposita esse veriimile est. Hiüs 
jàm wnus Wecus subjüiGiendus est. qui exstat Epid. I. 1 (IL 
Qa35!. ubi scriptum est:  Zfeádeics dà rye; Eponó xci quavei 
See;geds; er urüz sorar. zo Ó xci meri goO0vov gátyme- 
vci met. 9Óvvec £z ópyur Fxeoopoonroi, vj OP ic cpqoripeec. 
Lituweus cumqne secnin: Ermerinsus. interpunctine post 
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codicum scriptura inter particulas Óé et ydg. 
de arte, de vet. med. $. 10 (I, 4) de morbo sac 
(L, 308), ibid. $. 20 (I, 310) deliberandum est, an 
nuinum et simplici dicendi rationi in his libris 
taneum praeferendum sit. 

Ut apud alios scriptores Graecos (cf. Klotz ad 
p. 360 sqq. Hartung in doctr. part. ling. gr. 
p.171 et 172) sic etiam in his libris post sei 
negativam vis particulae dé adversativa augetur, ut 
idem valeat, quod vulgo dAAd (cf. p. 10) ut de cap. 
$. 28 (I, 911): óxórav uc daréov xctemyóc 4 $gowyóg .. 
évvojo«c &udov xai pir Eícg, uite molom Óeopsvov, 
dB dg Dyiéog Ürvroc vol douéov, . . . m'égevoc. émis, de 
vict. acut. 8. 15 (I, 385): ojdapi rdg moocícye. (ij zuo 
oUÓà uéva xerà wj» voj Juignxoc Ww . 0c podium, up | 
dcn, quo loco utrum dé cum particula d4Àd an cum ya 
i vuU. possis, dubitaveris; sed in proximas paragraphi 
verbis quae haec sunt: 7» uz Avon uc rjv dóvvgv . .1dg ÓBO— 
zwGdyoc jv ofwog $yovaw Óiddic, vagésc oi Duvcvok yiyvoveca,. 
sine dubio dé idem quod dA valet. cf. Prognost. $. 18 (L,- 
39): puc dà «à $moxdwo vo) Ópqolob i; dmomiuw vpé- 
ner . Glparoc O8 QE 6x vay dvo vómev pudicus mog- 
Oéyec9c., de officina med. $. 5 (I, 742): "Ograva uiv xai 
üre, xol olo elgijoewn . ÓxoU Ost, uj) duzoÓOv «dj ipyo umÓà 
duzodov «jj dvcigécw, m«gd Tó dgyalópevov Ó 8 vo) GuiucOg.. 
Denique exempli, quod supra e libro, qui est de locis in. 
homine, descripsi, ubi particulis uiv . . dA4d . . uà» . . dà. 
singula membra disjunguntar, hoc loco obiter mentionem 
fecisse sufficiat. 

4é in apodosi positum jam D. ex illa sententiarum - 
structura, particulis pàv . . uiv . . 0? formata cogno- 
vimus. Jam exempla afferam, in AS sola particula dé 
iteratur, simplici pé» praecedente. Et primum quidem post. 
demonstrativum e praemissa sententia relativa repetitur, cf. 
de aér. aqu. loc. 8. 9 (I, 284): óxóce ydo «à jÓcre icu 
[ya dora xal vexeguirete, vwüve xci jv xoq» duke 
sixüc pdAdue xol Ouewjxew . Óxocc di icu drígeuve xci 
dpa Épeav dyaó9Q, vebue i Evvioryo: udAlor vàg xoa, 
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considerandum sit videamus. Atque statim dicendum est, 
omnibus locis modo a me enumeratis, perpaucis exceptis. 
particulam &év«g conjunctam inveniri cum particula xoí quae 
loco adverbii posita gradationem significat, aut in sententia 
negativa cum particula ov0é. Significant autem hae particu- 
lae in initio novae periodi positae orationem ad novam rem 
iransire, quae tamen quodam respectu ad proxima pertinet; 
membrum autem periodi inducunt, ubi aut quaedam res oc- 
casione oblata insuper additur aut in gradatione magnum 
quid et fere inexspectatum accedit, cf. de vict. acut. S. 26 
(I, 388) megi uiv ovv Qogrnuevog npgocdoowoc o)ro yuyvoloxo . 
dràg xoi msgi mz0vov và. Epid. I, 22 (II, 958) éxguve 0 
7ztou0í0Lc, oUv€) 100v nÀtíO10,0., Gv xoi ztosnfviópowsi, Epid. 
II, sect. 3, 4 (II, 1023) ódvvg ua A016. xav duonàdvgy, dao 
xci &prtoocJ9ey. | Coaca 486 (I, 195), o$ perd. ouyc dOvufos 

. Tt0V0U0» Tt&QUTLAmxuxG yoorux, dvd xci éxuoívoysos oco: 
Sine particuB& xeí (ov0é) duobus tantuu locis d1do legitur, 
Coac. 74 (I, 128), ubi particulae uév respondet, de humorr. 
8. 14 (I, 50) initio periodi; d«do e»vógíos vorías, fps, 
qui tamen locus sensu cassus esse videtur, ut Ermerinsuis 
animadvertit. At particulas xaí et o/)0é a particula deco 
etiam disjungi posse verbo interposito, patet ex his duobus 
exemplis: Aphorism. sect. 4, 33 (II, 1250) dvdg 4v xoà mo- 
mémovgxóg w 4$, év:a?Oc ocujoíbs 9 vobooc . de fract. 8. 62 
(I, 791) évàg dj oUÓ0' ovrog O vgóntog xAgidoc xovjbióg dcu, 
praeter quae verba non memini ubi aliae particulae ad par- 
ticulam dvo accedant atque xaé et ov0é. Nam etiam locu- 
tiones dvo ys, dvàg ovv, dvo vov, de quibus Hartungius, 
part. l. gr. I, 388, II, 12, II, 368 dicit, ab usu medicorum, 
quibus hi libri debentur, prorsus $unt aliena. 
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comparatis: Epid. I, aegr. 4 (II, 978): zo)re ovs ola 
xay sidov et Epid. III, sect. 3, 8 (II, 1086): dnce dà 
ndwre piv dyévovto . ., ol; iy 0j!) mimos dvéroyov. In 
Platonis dialogis duo exempla inveni, ubi xaí simili ratione 
mihi videtur usurpatum esse, cf. Phaedr. 227, C. Téyoeqs 
rào Ój Ó Avoíag nagdpusvoy uvà vày xuÀdv, ovy ómó éga- 
C100 dé . dÀÀ* «vuó Qj volto x ci xezóuijevros. — Theaed, 166, 
D: ak5w vo)ro» xc Ayo cogóv, Üc Gv n» judv, d gaivewes - 
xe) don xoxà, pereÜdiAov row[cn dycOQ qoívecÓas ze xoi 
slve.  Heindorfio ad Plat. Gorg. 520, B adnotanti hoc xaf 
vim quantam intendendi habere, plane adsentio quare hunc 
particulae usum hoc loco tractavi. Eadem vis etiam in priore 
xoí sine dubio inest in illis verbis quae supra e libri, qui 
est de victu acutor., 8. 59 descripsi: ravwp xoi olda xz. 
Quare nescio an in $. 25 libri, qui est de aére aquis locis 
(1,291) ubi vulgo legis: "Evzeü9oe xci o ZxíSe Owcuusbvrca, 
Reinholdus verbis transpositis non recte scripserit: xe? i- 
1aUÜc oi X«v9c. Orr. Equidem pristinam scripturam reti- 
nendam esse censeo, quia demonstrativum quod est évre)Sa 
particula xcí, vi intendendi praedita, aptissime effertur. 
Postquam enim libri auctor regionis naturam accuratius deserip- 
sit, ubi ad conclusionem accedit, efficaciae causa demonstrativum 
&vraUU« magna vi pronuntiatur. Itaque factum est, ut non- 
nullis locis, ubi quid xeí sibi vellet, primo obtutu non satis 
in aprico erat, ab editoribus injuria ut mihi videtur, deletum. 
sit, ut de vict. acut. $. 24 (I, 387), ubi Ermerinsius xoí ante 
verba xezd 4dyov sustulit, de medico $. 14 (L| 22) éyóuevov 
Ó2 «o/ro» icu x«i (Ermerins. j) xov) ctgenuiv puyvo- 
névov zoopuivay 4ngovoyíoa, ubi propterea xof adposuit auc- 
tor, quod simul cogitavit de iis vulneribus, quibus extra 
militiam homines afficiuntur. 

Denique obiter memoro, particulam xeí loco adverbii 
positam, ut apud Atticos sic in his libris, saepenumero usur- 
patam esse in sententiis conditionalibus post &) et 7v . cf. 


1) Quin hoc loco re vera dj mwimors lateat in vulgata scriptura 
oid) mw sow atque feliciter ab Ermerinsio restitutum sit, vix dubitari 
potest. of. Ermerins. adnot. ad. h. 1. 
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;, 000' drmowito: vó clue . . QÀÀ eiÓ woctéerva xci 
TG eipen reyéoc. Quam sententiam si intento 
-1 intuitus eris, alterum membrum verbis dAÀ' ado 
"effici senties, quod minime offendit, cum particulam dààe* 
cum particula Óé vi ac significatione. saepissime congruere 
viderimus. Tum legis de fractis 8. 3 (I, 752): refva v& ydg 
waÜra 1d veUgc 7QÓc tà v0U fgeyíovoc doxéov , Ó9ev ó nijyvc 
pergsima, quo loco quid particulis cà jeg respondeat frustra 
quaeris. Quae quum ita sint neque alio loco idem invenia- 
tur codex Vossianus veram scripturam exhibere mihi videtur 
qui praebet zzírovo: ydg, qua scribendi ratione quod vsívova: 
conjungitur cum neutro pluralis rave à vUa minime offen- 
dit, cum in his libris saepius fiat, cf. Epid. III, sect. 1. 
aegr. 3 (II, 1167), de flatib. $. 8 (I, 298), et omnino hic 
"usus antiquior sit cf. schol. Ven. in Il. 4, 310.  Neutris 
pluralibus verba pluralia apud Homerum non raro jungun- 
tur, cf. praeterea Pind. Ol II, 84. Exempla prosariorum 
E-- Atticorum dat K, W. Krüger, griech. Sprachl. I, 63, 2 adn. 
2. Qenseo igitur, quae R. Euckenius in dissertatione lan- 
data exposuit, illam grammaticorum doctrinam, nihil signifi- 
care particulas zà y&g nisi namque, etenim, in usum Ari- 
stotelis non quadrare sed semper desiderandum esse, quo 
1s exciperetur, haec etiam horum librorum sermone ab 
omni parte probari. Brevitatis causa his statim addo, ubi 
xa) yéo legis, particula xci semper id verbum cum priori- 
bus conjungi, quod particulam ye sequitur, neque deside- 
rari alteram particulam, quamquam saepissime etiam priori 
xoí alterum in proximis respondet. 


Partieulas «2 d£ et «à ojv, de quibus Eucken. l. l. 
p.21 et 22, similiter judicat, si responsionem spectas, atque 
de particulis zà ydg, ego in nullo librorum, quos legi, us- 
quam vidi. 

Usus particularum oj: . . ojzs, ute . . wire, &iwe M. 
she, jvc .. jv w, nihil obtulit, quod mentione dignum 
sit, nisi quod nonnullis locis invenis: ojvs..à ut Praedict. l, 
124 (I, 78) Prognost. S. 15 (I, 39) Epid. III, aegri XVI, 
aegr. 1 (II, 1093). In enumerationibus etiam bae particulae 
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refertur, id quod probatur his verbis $. 9 (L, 384): Oggi 
ài ndyxaAov slc, xi. Maxime vero hic liber eo Be 
bus differt, quod aliquoties d// cum aliis particulis a 

tur, quibuscum in ilis non conjunctum est. Nam cum in 
illis praeter particulas xei dj, de quibus quid sentiendum. 
sit, postea dicemus, nihil inveniatur quod huc referri possit, 
in libri, qui est de victu acutorum $. 28 (I, 388) legis: s 
yàg dj voici ye Dyiaivovcy qoívere xri, quales particula- 


rum concursiones a scribendi ratione illorum librorum plane - 


abhorrent. Praeter has particulas, quarum suam quaeque 
vim retinet, invenis in 8. 45 (1, 391) ó8 Of, de quibus supra 
p. 42 dictum est. Eaedem voces in 8$. 38 (I, 390) et 66 
(1,395) e vetustissimo codice restitutae sunt. Denique affero 
particulas dj oiv, quarum vis, quae sit apud Hipj 

ex his solis verbis, quod sciam, cognosci potest, quae legun- 
iur in 8. 49 (I, 392): ó 0j o)v nAacróg uow Aóyog yéyove 
"jc uerefoAZc vic Oiaíryg isi vd xei ini wd. Primo obtutu 
lae particulae consociatae molestae nobis videntur, sed eum 
etiam apud optimos scriptores Atticos obviae sint (cf. Klotz 
ad Devar, p. 418, Ast, lex. Plat. I, p. 449), quae explicatio 
constituenda sit videamus. Neque dubium est, quin harum 
partieularum prior totum enunciatum e superioribus mani- 
festum esse indicet, mec non altera, «cum conclusionem 
significet, nd ea spectat, quae antecedunt, in qua ipsa re 
est, cur unam alteram superfluam esse opinemur. Attamen 
sua utrique vis servanda est neque alia hujus rei explicatio 
esse videtur quam haec, alterius vim altera augeri, ita ut 
scriptor in ejus modi locis magna fiducia aliquid e prioribus 
manifestum esse contendat!). — Deinde in enunciatis con- 
ditionalibus post f» et &? ponitur Ó/, qua ratione id quod 
sententia conditionali continetur, manifestum esse indicari 
recte docet Eucken, l. l p. 48 et exempli causa ab omni 
parte probatur his verbis e $. 28 (I, 388) libri qui est de 
victu acutorum descriptis: s? ydo Ó/j volo ye Dywivovos qai- 


wevow Owtgépovwr uéya à vola | vole Ówuvjnavm, . . nC 


1) ef. Val. Chr. Fr. Rost, de particulae ol» derivatione, significa- 
tione, usu. p. B. 
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(À 763) particulam $ó4 in spodosi inveniri, particula Ó in 
^ z 


in praecedente. Verba haec sunt: "Üzav 02 jj ixavac 
xaunadi, nidww jdm xerop9uicac!os xi dota. 
Jam particulam Óf post pronomina et ad- 


libris, abinde ireland beer 
de morbo sacro, de morbis I, de internis affectionibus, de 

flatibus, in Prognostico, in libro, qui inscribitur lex, de arte, 
de vetere medicina. Atque ita collocata haec particula semper 
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legis Epid. VI, sect. 3, 1 (II, 1174). Denique óxótev dif 
reperitur in $. 22 partis spuriae libri, qui est de victu acut. 
(I, 400) de quo loco monendum est, verba $zoyóvógu» piv 
yàg jv énimovov j, cum multarum rerum enumeratio sequa- 
tur, apodosi carere, quare animus legentis per particulam 
ad illam protasin reducitur, ne oratio prorsus interrum- 
patur. 

4j in interrogationibus raro invenitur nulla alia de 
causa, quam quod hae ipsae cum simplici et tranquillo horum 
librorum sermone parum congruunt. In pauca tantum scripta 
ut in Coacas, in Prorrheticum I, in libros Epidemiorum qui 
spurii dicuntur hoc minime valere videtur, sed ne in his qui- 
dem istarum interrogationum longe plurimae ab ipsius aucto- 
ris manu profectae sunt, sed recentioribus interpolatoribus 
sine dubio debentur (cf. Ermerins. vol. L. praef. p. XIX). 
Praeterea liber, qui inscribitur lex, de arte, de vetere medi- 
cina sententiis interrogativis maxime insignis est, qui quan- 
opere omnino a reliquorum simplicitate recedat, postea 
videmus. In hujus libri 8$. 25 (T, 10) et 31 (I, 13) invenis 
1i Óf in interrogatione recta. Idem legis in interrogatione 
indirecta de flatib. &. 12 (I, 299), ubi nonnulli codices prae- 
bent o/v pro particula Ó/, quod non raro in quibusdam 
codicibus cum ea permutatur, ubi per sensum licet. 

His igitur breviter expositis quibuscum aliis particulis 
dj in his scriptis conjungatur videamus. Itaque cum, quid 
de particulis uà» Óf, 0? Óy sentiendum sit jam supra p. 28 
et 42 explieaverim, statim ad usum particularum zei dj de- 
finiendum. transire liceat, quas jam supra in libro, qui est 
de capitis vulneribus ter — $8. 4 (1, 897), 8 (I, 899), 23 
(1, 908) — deprehendimus. Et ut illic, sic aliis locis signi- 
ficatio harum particularum in initio sententiae positarum 
facile enucleari potest. Ka«í enim id addit, quod inter omnes 
constare et manifestum esse particulà d; indicatur. Sic enim 
legitur Epid. II, sect. 2, 7 (IL, 1012) de morbis I, 26 (I, 
458). Sed notandum est, praeter haec quinque exempla vix 
alia reperiri, ubi xei d; nullo verbo interposito sententiam 
infert, quare quod Euckenius, de Aristot. dio. rat. p. 44 
observavit: Aristotelem certam hanc legem sibi constituisse, 
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ut óf post xeí nullo verbo interposito non collocaret, nisi 
alterum xoí sequeretur, ita ut aut xoi Ój xoí autxeà — Ow, 
nullo vero loco xai Ó diceret, in ommes horum medicorum 
libros quadrat, exceptis ilis tribus, e quibus illa exempla 
attuli. Invenis e. c. particulas xe dj xoí, in quibus alterum. 
xaí, ut etiam eis locis, ubi 07 xoí aut d; — xoí legis, ut de 
vict. ac. $. 38 (L, 390), de fractis et articulis 8. 56 (I, 784), 
de internn. affect. 8. 49 (L 559), vim habet intendendi, his 
locis: Epid. IV, 27 (II, 1132), de locis in hom. 8. 3 (I, 409), 
de fractis 14 (I, 762), bis in ejusdem libri 8. 15 (I, 762). 
Alterum xeí verbo interjecto a prioribus particulis sejunotum 
invenis Epid. III, aegri XVI, aegr. 13 (II, 1111); primum 
vero xoí a ceteris voculis particulà yo disjungitur in $. 16 
libri, qui inscribitur lex, de arte, de vetere medicina, xoi — 
ój in libro I, qui est de morbis ter quidem invenitur, sed 
praeter haec pauca exempla exstant et ea quidem dubia, cf. 
de morb. III, 10 (I, 490), de locis in hom. $. 13 (I, 414) 
ubi Ermerinsius copulam recte addidisse videtur. Particulis 
xci Àj respondet o2 Ó/ in sententia negativa, quod tamen 
non inveni, nisi bis in libro, qui est de victu acutor. cf. $8. 35 
(1, 389) ) et 67 (I, 395). 

Particulae yàg Ó// quarum prior semper ad ea spectat 
quae antecedunt, maxime inveniuntur in libro, qui inscribi- 
iur lex, de arte, de vet. medicina; deinde libri qui sunt de 
victu acutorum, de victu salubri, de natura hominis, liber 
Epid. VI singula exempla praebent. 

Quantum autem discrimen sit inter rationem scribendi 
in-libro, qui lex, de arte, de vetere med. inscribitur et ce- 
fera scripta, inter quae libri qui sunt de aére aquis locis, 
de capitis vulneribus, libri Epid. I et III maxime ab illo di- 
versi sunt, hujus particulae usu optime cognoscitur Nam 
non modo ab eis locutionibus, quibus complures particulae 
conjunguntur, quales haece sunt: si ydg Ó/ — yé, o yàg 0j — 
ré, xai ydg dj xaí, — cf. lex, de arte, de vet. med. $8. 7 


1) h.l. oidP dy servatum est in Galeni libro spurio de victus ra- 
üüone in morbis aentis sec. Hippocrat Kühn XIX, p. 198 et 195, et a 
Mackio et Ermerinsio receptum. 


(I, 3) et 16 (I, 6) — sermo in his libris prorsus abhorret, 
verum etiam quaedam particulae, quae e partieula ó/ cum 
alia vocula composita nascuntur, in eis plane non exstant. 
Particulam enim ózzrov in illo libro, quo Ermerinsius primus 
tria scripta comprehendit, quater legis neque usquam alibi uno 
loco excepto, qui est de flatib.8. 12 (I, 299). Vocis vero, quae 
est diro: solum exemplum reperi ibid. S. 10 (I, 299). 


Particula ojv, ut ad eam transeamus, in libro, qui est 
de aére aquis locis, multo saepius particulam pé» sequitur, 
quam huic non apponitur. lllud enim duodevicies, hoc ter 
tantum fit, in qua re huic simillimi sunt libri Epid, I et III 
et liber qui est de victu acutor. Nam in librum qui est de 
capitis vulneribus hoc non prorsus quadrat, cum in eo uiv 
oj» bis inveniatur, totidemque exempla, ubi oj» particula 
Hé» non praecedente, positum est, exstent. Sed cum de 
ratione, qua già» ov usurpetur, antea dictum sit (cf. p.26 sqq.), 
statim quo modo ceterum horum librorum scriptores parti- 
Ohlà o)» usi sint videamus. Atque si quis ut universum 
hujus particulae usum paucis definiam desideret, hoc dicam: 
eam maxime inveniri, ubi quid diligentius describitur atque 
accurata argumentatione demonstratur et ita quidem plerum- 
que usurpatur, ut singula breviter comprehensa vel quae 
totius ratiocinationis summa est in fine ei qui legit, ante 
oculos ponat. 

Ita fit ut id quod primum positum est, in fine fere ad 
verbum repetatur. Exemplo sint verba, quae legis de aér. 
aqu. loc. $. 11 (I, 285): à dm0 jwvoc xci xgvciíALov 
(üdera) movgoà mávta, ad quod dictum comprobandum se- 
quitur longa argumentatio, in cujus fine iterum legis; Tee 
oj» vopílo movgoórera vci và ÜÓcie civew và dm jyióvon 
xai xovGuÍlhov. lta in libro, qui est de victu acutorum, 
verba quae legis in $. 39 (I, 399): «óde ye qujv xoéocov 
pagrípuov . o) yàg qosAquouévoy polvóv icu và ngjyuen... 
dÀÀ" ajxó 10 moijyue émwxcigówetóv ion. idexwfqiov. . o yàp 
doxopsvoi xv. et quae sub finem sequuntur Tob: oj» jyeü- 
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oix ÓgÓdc yuyvoicwsw oí và vowÜrc Aéyoveec. ^ Praeclarum 
hujus usus exemplum est lex, de arte, de vet. med. 8. 7 
(L, 3): Poyvolaxewa voívvv. deÓssyuévov. eidsa. viv azyvétv xoi 
ojOsuía dcwi $ ys Sx uvoc eíósoc oUy Ógdrcw. | His verbis re- 
petitionem sive. potius recapitulationem quandam effici jam 
ovv significat. ^ Et profecto paullo ante copiosius quid 
non sit, oculis cerni non posse, exposuit his verbis: Td» 
pé ju] éÓvwov ma dv mg ojcíjv 9snodusvoc dnayysiàsis dig 
don; el ydp di icu y'ideiv và qi) &drw, done và dávva: oix. 
old* ómec dv uc «j):à uj vouícns uj) ióvwe d ys ep xc 
dgóaApoto, ideiv xci yvoipij voraci, dc dcn, in quibus verbis 
elocutio & ye iy dg OeApotos idetv nihil aliud est, quam priora 
verba e yàg di) cu y' ideiv fortius iterata. Similiter usurpatur 
0c« ye de affection. $. 61 (1,530), oioí ys de nat. hom. 8. 10 
(1, 228). Illud conjectura scripsit Ermerinsius in libri, qui 
est de victu acutorum, parte spuria, $49 (L, 404), ubi vulgo 
legitur: diye 08 xgém óc rs év Bosíoww iw, xexà rwdvv 
Bye, wjv we dueWirv xr, quae mutatio ab usu quidem par- 
ticulae non abhorret, tamen num neécassaria sit dubito, cum 
in eo nihil offendendum sit, quod singula sententiae membra 
per particulas zà . . 4é conjunguntur, quarum prior in enun- 
ciato relativo collocatur, cum hoc verbis ad quae refertur 
praecedat. | Quae quum ita sint, particulam zé post óce, 
quam omnes codices exhibent, servandam esse censeo. 

Non raro ;yé intercedit inter articulum et substantivum, 
non ut illum solum augeat, sed totius notionis efferendae 
causa, unde illud Hartungii: die Partikel tritt ófter zwischen 
Artikel und Nomen, statt hinter dieses, (cf. part. graec. 
1,414). Sed mirum est, hunc usum non omnibus his. medi- 
corum libris. communem esse, sed ad certos quosdam tantum- 
modo pertinere. Inter hos vero ei, in quibus pauca vel sin- 
gula exempla inveniuntur distinguendi videntur ab eis, quo- 
rum hic usus proprius est. Atque iterum in hac re affini- 
tate quadam videmus colligari librum, qui est de victu acu- 
torum et illum qui inscribitur, lex, de arte, de vetere medicina. 
Nam in utroque illud haud. raro invenitur. 

Inyeniuntur emim. haec exempla: de. vict. acut. 88. 18 
(1,386) vó ye z«umav, 8.28 cotot. ys byiaivovos (infra. respon- 
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Sed eo, unde haec disputatio profecta est, jam redeamus. 
Videramus igitur, usum particulae yé inter articulum et sub- 
stantivum positae ad certos quosdam libros pertinere, non 
ad ommes. Particula post substantivum posita, cui articulus 
praecedit etiam rarius exstat, atque ut statim dicam, nus- 
quam invenitur, nisi in duobus libris, qui sunt de fractis et 
lex, de arte, de vetere medicina. In illius $. 62 (I, 790) 
legis T0 $zegéyov ye, in hoc haec exstant exempla: $. 27 
(I, 11) oi zoAAof ye, S. 40 (I, 18): 0 yAvxic ys, ubi tamen 
AXvpóc intellegendum est. Ad hoc dicendi genus ab illo dis- 
cernendum nihil habeo, quod afferam praeter id quod Klotzius 
ad Devar. II, p. 328 dicit: particulam y eam eflerre vocem, 
quam excipiat in verborum ordine. Deinde non aliter quam 
apud alios scriptores Graecos (cf. Klotz. ad Devar. p. 326, 
Ast, lex. Plat. I, p. 170 sqq.) post praepositiones yé collo- 
cari solet. Sed cum inter duas hujus rei rationes diversas 
discernendum sit, primum eos locos commemorabimus, ubi yé 
praepositionem inter e£ casum qui illam sequitur, interjecta 
est: de cap. vuln. $. 16 (I, 904): "4AÀd gj si xexd vdc 
dec v) 19Gpo. yévono xoi móc ye 10 datéov xai &z rà doréov 
ampíóue và féloc, 8. 31 (L, 918): arde re mi» wivurye pu 
dquxvéeaOeu, — dÀE invunetv m 10 dgréov Aervóv, — Articuli 
onmissi exemplum est in $. 5 (1, 898): ó Sevezoc o9 yíyvevu. 
xcid ys Ox», oid! jv yévgwci, ubi vis particulae sentitur, 
sententia ita expleta: o9 yíyveves xcrd ys Óixpv, diàà nagd 
díxqv. Apparet igitur, ubi particulam ita: collocatam invenis, 
summam vim inesse in praepositione, quam sequitur, quippe 
quae alii praepositioni opposita sit. — Jam igitur judicium. 
ferre poterimus de his verbis, quae exstant de aér. aqu. 
loc. 8. 29 (I, 293): oi uiv oU» émwyoquos Gáfovros vovvrovc 
z0)g dyÓgu;ovc (dicit eos Scytharum qui generandi faculta 
tem perdiderunt) xei zrgocxvvéovow, ÓsÓowórec mreQí w& dlv- 
aÉÍGV. De ratione, SUASTSURUR qua P verba. labo- 
homines i 
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legitur: 4 pj» »egoxiccov dio f zoeic xspaAdc ànà wp Ódsírva 
égdiévo. 

. His fere finibus usus particulae qwj» in scriptis, quae 
Hippocratis nomine vulgo circumferuntur, circumscribitur qui 
non modo exiguus est, aliis particulis consideratis, verum 
etiam in quibusdam libris omni varietate caret, ut in Coa- 
cis, ubi wj» non invenitur, nisi cum particula o2 conjunctum. 
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tur, esse transpositum. Quare legendum est: xoi yvvouxeto 
doydlovreu, xci Óuoíoc dc ci yvvoixsc ÓwxA£yorten . xeAsivvat 
ve 0i tov0UvO. dvapísc. 

4. Magna difficultas inest in verbis, quae in libro de 
cap. vuln. $. 13 (L, 902) vulgo sic leguntur: 'Pry»vveu à 20 
Qciéov . . . Ürev Érgoc óq? évégov wigaxáuevoc énízydec v9d- 
Gc. Bovióusvoc, j Over 8E jwmAowon: yívgves 4 BoÀy $ o4 
mÀpy), ónóteg dv 4 u&AAov corruptelam jam inde a Scaligero 
homines docti senserunt neque autem satis probabiliter vi- 
dentur sanasse. Praeclara est conjectura, quam Hermannus 
Sauppius, praeceptor maxime venerabilis, mecum communi- 
cavit quem secutus sio scribo: '"Piyvvre: 08 20 óGréov . .. 
Óxóvav frgoc Óq? iígov wwQecróusvoc d, Óxórav inivjdsg 
a9oioy, piGAAov d bxóvcy déxav, xci óxdvav. £& VUrAorégov yiyvqros 
4| Boi d 4 nAmri, Óxovíon dv 4j, u&AAov 4 Óxó:ey xA. Quae 
conjectura quam probabilis sit, facile concedes, si compara- 
veris scripturam codd. Med. et Parr., quae haec est: óxovav 
fugoc Óq! ivígov wrQwcxóusvog énividec $rQmosv Bovidusvoc, 
d Óxéia» duéow xoi Óxórav $E ÜymAowígov yíyvqves jj foAj 5 
dj nÀgy óxoríon dv 4j u&AÀov wr. 

5. De cap. vuln. $. 40 (1,912).. Verba valde corrupta 
Ermerinsius sibi visus est ita restituisse: oU ydg Evuqépsi 
vj» winyye quii clvow voU daséov ... dÀÀ& velevriGo. adn 
as xai dueuidmos. Sed primum e codicum scriptura ze4evrga 
(duo Parisienses et Mart. veAevzoTov) zrj (vulg. cm) xci 
facilius videtur elicere: zeAsvroTov cezrjvc:w. Tum eis compara- 
iis quae leguntur $. 23: ó Ó'eviüc Aóyoc — camiva: advjv 
Qv wínyroa) «£v Qvvoc, sententia hunc fere in modum com- 
pletur: zeAevraio» go7mijve:w ÓwevÓioev »ívÓvvoc, comprobatur 
haec eonjectura proximis: £e dà « «i xívóvyoc, de quo usu 
dicendi apud Hippocratem v.dissert. pp. 35 et 61 et Ermerins. 
adn. ad Progn. 8. 3. 

6. De vict. acut. 8. 19 (I, 386) Ermerinsii conjectura: 
ig? dv oig ys rejecta vulgatum o/gzca revocandum est. Ne- 
que enim verbum ad medicum referatur necesse est neque 
quid Ermerinsii yé sibi velit, intellegitur. 

7. Epid.IIL aegr. 1 (II, 1059) vulgo legitur: oZga dà xcz«p- 
xàc ui» xoi péyoi vic oyOónc Amid, &ygoc . évcuignua émvéqe- 
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